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近期新规 

 

1. 《压载水管理公约》将于 2017年 9月 8日生效 

国际海事组织（“IMO”）在 2004年 2月通过

的《2004 年国际船舶压载水及沉积物控制和管理公

约》( “压载水公约”)，将于 2017年 9月 8日正式生

效，旨在通过船舶压载水和沉积物的控制和管理来

防止、减少并最终消除有害水生物和病原体的转移

对环境、海洋安全、财产和资源引起的风险。 

压载水管理公约共两套管理标准，分别为 D-1

压载水置换标准与 D-2压载水处理标准。 2017年 7

月 7 日，IMO 海洋环境保护委员会在第 71 次会议

上，批准了压载水公约的 B-3 条的修正草案，规定

推迟两年实施 D-2标准，即 2019年 9月 8日开始实

施。 但是， 压载水公约的实施并未推迟，所有受压

载水公约约束的现有船，均应在生效后持有证书或

符合证明。 

根据压载水公约，对 2017年 9月 8日及之后建

造的船舶（“建造的”就船舶而言，系指以下建造

阶段：1.安放龙骨；或 2.可以辨认出某一具体船舶

建造开始；或 3.船舶已开始的装配量至少为 50 吨，

或全部结构材料的估算质量的 1%，取较小者；或 4. 

船舶进行重大改建），在交船时需满足 D-2 标准。

对现有船而言， 应当在 2019年 9月 8日及以后的首

次国际防止油污证书换证检验时安装压载水处理系

统，但对于曾在 2014 年 9 月 8 日及以后且在 2017

年 9月 8日前完成国际防止油污证书换证检验的“现

有船”，则应在 2017 年 9 月 8 日及之后的首次换证

检验时安装压载水处理系统。其他不适用国际防止

油污证书检验的现有船，应最晚于 2024年 9月 8日

安装压载水处理系统。 

该公约的生效，将使得对目前市场上的船舶进

行压载水管理系统装置改装、新造船舶增加压载水

处理系统，一定程度上增加了船舶的运营和建造成

本，可能会导致运价上升。另外，压载水公约要求

港口国对到港船舶进行取样分析检查，由于压载水

公约刚刚生效， 不能排除一些船舶尚未做好准备

的可能性，在未来一定时期内，停靠我国港口的船

舶可能会有小幅减少。 

另一方面，压载水处理系统价格很高，其需求

量在接下来一段时间内预期将会上升，市场价可能

会因此攀升，是否会出现压载水处理系统购买合同

后因供应商涨价或者船东有其他渠道而不履行合同

的情况？ 压载水公约规定以船舶到港后的港口国

取样分析判断船舶是否符合标准，目前虽然尚未实

施，但是已有一部分船舶已经安装压载水管理系

统，届时是否会发生取样分析结果不达标的情况，

供应商与船东之间由此产生的纠纷该如何解决？ 

这些都可能是以后我们需要一起解决的问题。 

我国是压载水公约缔约国之一，压载水公约规

定缔约国需制定国家政策、策略实施压载水公约，

相信我国的相关法律会进一步完善。 

 

2. 最新《港口收费计费办法》将于 9月 15日起执

行 

交通运输部国家发展改革委近日印发了《港口

收费计费办法》（“办法”）的通知，该办法自

2017年 9月 15日起执行, 有效期为 5年，该办法是

对交通运输部、国家发展改革委 2015 年 12 月 29

日印发的《港口收费计费办法》的更新， 即原办

法将停止执行。该办法适用于我国沿海、长江干线 
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主要港口及其他所有对外开放港口，提供船舶进

出、停泊、靠泊，旅客上下，货物装卸、驳运、储

存和港口保安等服务，由港口经营人和引航机构等

单位向船方、货方或其代理人等计收港口经营服务

性费用。 

该办法包括实行政府定价、政府指导价和市场

调节价的经营服务性收费，其中实行政府定价的港

口收费包括货物港务费、港口设施保安费；实行政

府指导价的港口收费包括引航（移泊）费、拖轮

费、停泊费、驳船取送费、特殊平舱费和围油栏使

用费；实行市场调节价的港口收费包括港口作业包

干费、堆存保管费、库场使用费，以及提供船舶服

务的供水（物料）服务费、供油（气）服务费、供

电服务费、垃圾接收处理服务费、污油水接收处理

服务费、理货服务费。其中，实行政府定价的港口

收费必须按照本办法规定的收费标准计收；实行政

府指导价的港口收费应以本办法规定的收费标准为

上限，港口经营人和引航机构可在不超过上限收费

标准的范围内自主制定具体收费标准；实行市场调

节价的港口收费由港口经营人根据市场供求和竞争

状况、生产经营成本和服务内容自主制定收费标

准。 

总的来说，本次修订的主要内容包括 1.改革拖

轮费计费方式；2.优化船舶引航收费结构；3.进一

步减少政府定价收费项目；4.理货服务费实行市场

调节价；5.不再对国际航线船舶多点挂靠停泊费优

惠和免费堆存保管期统一规定。 

港口收费政策的调整和完善，将进一步完善港

口价格形成机制，促进港口事业持续健康发展，预

期将会降低了航运企业和进出口企业的负担，为航 

运市场带来新的活力。 

 

3. 《中华人民共和国船舶安全监督规则》与《交

通运输部海事局关于船舶开航前自查有关事项的

通知》 

《中华人民共和国船舶安全监督规则》

（“监督规则”）已于 2017年 7月 1日起正式施

行， 同时 2009年颁布的《中华人民共和国船舶

安全检查规则》废止。监督规则明确了航运公

司、船舶、船长、船舶检验机构以及海事管理机

构等各方在案件方面的义务，新特点包括： 

一、明确了海事管理机构负责的港口国、船

旗国监督检查与船舶现场监督相结合的船舶安全

监督工作；二、监督规则规定中国籍国际航行船

舶进出港取消“申请”改为“报告”制，但外轮

的进出港申请制不变；三、响应国家社会诚信建

设规划，提出“船舶综合质量管理”制度，要求

建立船舶综合质量档案，与现行的重点跟踪船舶

和安全诚信船舶管理制度相衔接；四、规范中国

籍船舶开航前自查制度。针对中国籍内贸船舶，

监督规则规定在离泊前应当对船舶安全技术状况

和货物装载情况进行自查，并按海事管理机构规

定的格式填写《船舶开航前安全自查清单》(“自

查清单”)。国际航行的中国籍船舶应同时遵守

“国际安全管理管理规则”（ISM Code）和其船

舶安全管理体系（SMS）对开航前自查的规定。 

2017 年 7 月 20 日，交通运输部海事局根据

监督规则发布了《交通运输部海事局关于船舶开

航前自查有关事项的通知》（“通知”），落实

了监督规则中规定的船舶自查制度的实施细则并

提供了可根据船舶实际情况调整的自查清单格 
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式。根据通知，航运公司应当为每条船舶编制自查

清单，将开航前自查纳入公司管理，体系内公司应

将相关要求纳入体系管理。 

监督规则和通知推进了海事监管模式的转型，

船舶安全主体责任的强化以及船舶综合质量管理制

度将会提升我国海事管理机构的安全监督强度，保

障海上人命、财产安全和防止船舶造成水域污染。 

 
4. 最高人民法院下发《关于进一步加强民事送达工

作的若干意见》通知 

2017 年 7 月 19 日，最高人民法院下发了《关

于进一步加强民事送达工作的若干意见》（《意

见》），旨在通过全面推进和统一、规范送达地址

确认制度，提升民事送达的质量和效率。其中，

“微信”作为一种即时收悉的移动通信系统被正式

确认为合法的送达媒介以及对电话口头送达文书的

规定引起了广泛关注。 

《意见》规定当事人填写送达地址确认书时必

须提供邮政编码和详细地址作为送达地址；同意电

子送达的，应当提供并确认接受诉讼文书的传真

号、电子邮箱、微信号等电子送达地址。值得注意

的是，《意见》中的电子送达的诉讼文书不包括判

决书、裁定书、调解书等《民事诉讼法》明确规定

不适用电子送达的文书。对移动通信工具可以接通

但无法直接送达、邮寄送达的情况，《意见》说明

除判决书、裁定书、调解书外，可以通过电话口头

送达并应作记录和录音备查。 

《意见》还规定了当事人拒绝确认送达地址或

刻意躲避、规避送达的情形下确认送达地址的

方式:法院可以以涉诉合同或来往函件中明确约定的 

送达地址、诉讼中提交材料中载明的己方地址、

一年内进行其他诉讼、仲裁案件中提供的地址、

一年内进行民事活动时经常使用的地址，作为送

达地址，并同时以电话、微信等方式通知受送达

人；在前述方式均不能确定送达地址的情况下，

以受送达人户籍登记的住所或依法登记、备案的

住所地作为送达地址。 

《意见》鼓励各级法院在遵守《民事诉讼

法》和《民事诉讼法》解释允许的范围内，通过

探索电子送达、借助基层组织和社会力量、法院

之间建立通力协作等方式积极推进高效、合法的

送达工作。可以预见，民事诉讼文书的送达会变

得更加灵活、高效、和有利于保护诉讼权利。 

 
敬海新闻 

 

1. 上海海事大学校长黄有方等一行来敬海所指导

参观 

7 月 18 日下午，上海海事大学校长黄有方，

副校长严伟等一行来到我所广州总所指导参观。

我所创始合伙人王敬律师和现任管理合伙人赵淑

洲律师等热情接待了来宾。 

赵律师对敬海所的业务范围，发展模式，律

师培养和管理理念等基本情况作了简要介绍。黄

校长对我所高度的国际化视野表示赞赏，并对我

所业务发展和经营管理理念表示肯定。 

黄校长指出，法律服务是当前“一带一路”

战略下的重要组成部分，敬海律师事务所应该突

出自己的专业特色优势，迎合广东自贸区和粤港

澳大湾区的发展实践需要，积极走出去。他同时 
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3. 巴西 Vieira Rezende律师事务所合伙人访问敬海所上海分所 

近日，巴西 Vieira Rezende(www.vrgb.com.br)律师事务所合伙人 Bernardo Mendes Vianna先生和 Rafael de Moraes 

Amorim先生访问我所上海分所。高级合伙人陈向勇先生和资深律师戴一先生予以热情接待。 

Vieira Rezende律师事务所正式成立于 1995年。该所在过去 20年间为多个大型项目提供了各种法律服务，同时

在争议解决机制方面积累了丰富的经验。服务范围涉及各个经济领域，包括基础建设，物流运输（港口、机场、铁

路、陆路）油气能源、海运和离岸工程、电力、矿业、农业贸易、重工业、金融资本市场、教育、科技等。目前，

Vieira Rezende律师事务所正寻求更多机会与全球性的律师事务所合作，尤其是与中国律师事务所在航运和能源等领

域的合作。 

本次会面期间， Vieira Rezende律师事务所的客人就他们律所的基本情况作了详细介绍，同时，陈向勇先生也向

两位来访贵宾介绍了敬海的发展历史和专长领域，双方发现有很多共同之处，包括律所的成立时间、规模、业务领

域等。随后，双方就航运、能源等多项国际贸易领域的话题交换了看法和建议。相信在不久的将来，双方有机会在

相关专业领域中开展合作。 
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提出，航运、保险、物流和供应链等问题是一体化

的，传统的单一的航运法律已经不能跟上时代和市

场发展的需要，敬海律师事务所应该利用自己的专

业优势，积极向更深层次发展探索。 

会议期间，王律师、赵律师和黄校长以及与会

校友共同讨论了当前航运业的发展状况，对当前海

事律师服务进行了深刻的讨论，并对海事律师人才

的培养交换了意见，双方进一步就上海海事大学法

学院教学实习基地的学生培养问题进行了讨论。 

 

2. 敬海所高级合伙人钟诚律师与资深律师乔婧律师

受邀赴大地保险进行讲座 

我所上海分所高级合伙人钟诚律师和资深律师

乔婧律师，近日应中国大地财产保险股份有限公司

总公司的邀请，就责任保险相关法律和实务问题，

在总公司的现场并通过视频与各地分公司、中心支

公司进行了深入讨论和交流。 

乔婧律师从责任保险的承保风险、免责事由及

保险人的提示、说明义务开场，结合侵权责任法的

基本原理，重点讨论了道路客运承运人责任险下重

大过失的判断标准，以及雇主责任保险下工伤保险

竞合等相关情形的处理，最后还与大家探讨了我国

保险法因果关系认定的新发展——比例分摊原则。        

乔律师结合自身的办案经验，并援引法律基础理

论，语言风趣，生动活泼，现场气氛热烈，各地分

公司、中心支公司也通过视频和微信群积极参与，

踊跃提问，讲座在提问环节达到高潮，并在意犹未

尽中落下帷幕。 

3. 巴西 Vieira Rezende律师事务所合伙人访问上

海分所 

近日，巴西 Vieira Rezende(www.vrgb.com.br)

律师事务所合伙人 Bernardo Mendes Vianna 先生

和 Rafael de Moraes Amorim先生访问我所上海分

所。高级合伙人陈向勇先生和资深律师戴一先生

予以热情接待。 

Vieira Rezende 律师事务所正式成立于 1995

年。该所在过去 20年间为多个大型项目提供了各

种法律服务，同时在争议解决机制方面积累了丰

富的经验。服务范围涉及各个经济领域，包括基

础建设，物流运输（港口、机场、铁路、陆路）

油气能源、海运和离岸工程、电力、矿业、农业

贸易、重工业、金融资本市场、教育、科技等。

目前，Vieira Rezende律师事务所正寻求更多机会

与全球性的律师事务所合作，尤其是与中国律师

事务所在航运和能源等领域的合作。 

本次会面期间， Vieira Rezende 律师事务所

的客人就他们律所的基本情况作了详细介绍，同

时，陈向勇先生也向两位来访贵宾介绍了敬海所

的发展历史和专长领域，双方发现有很多共同之

处，包括律所的成立时间、规模、业务领域等。

随后，双方就航运、能源等多项国际贸易领域的

话题交换了看法和建议。相信在不久的将来，双

方能有机会在相关专业领域中开展合作。 

 

4. 敬海所经办的 8 个案例入选最高院《“一带一

路”司法理论与实务纵览：海事海商案例精选》 

《“一带一路”司法理论与实务纵览：海事

海商案例精选》一书由最高人民法院副院长贺荣 
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主编，发布了 24个典型案例， 在本次发布的案

例中，有 8个案例为我所律师经办、参与处理，

分别为： 

1. 《上海申福化工有限公司诉哈池曼海运公司.日

本德宝海运株式会社海上货物运输合同货损赔

偿纠纷案》 

2. 《广西先林进出口有限公司诉卢克起亚船务有

限公司（Lucretia Shipping SA）.中国钦州外轮

代理有限公司海上货物运输合同纠纷案》 

3. 《福州吉丰船务有限公司诉大护商船株式会社

（DAE HO SHIPPING CO., LTD.）船舶碰撞损

害赔偿纠纷案》 

4. 《江西稀有稀土金属钨业集团进出口有限公司

诉宏海箱运支线有限公司等海上财产损害责任

纠纷案》 

5. 《广西港青油脂有限公司与“MYKONOS”（米

科诺斯）轮所有人或光船租船人申请扣押船舶

案》 

6. 《大宇造船海洋株式会社与荣晋公司船舶抵押

合同纠纷确权诉讼案》 

7. 《德国航运贷款银行诉艾斯姆阿明航运有限公

司.舍库萨格凯斯航运有限公司船舶权属纠纷

案》 

8. 《鹏博燃油私人有限公司（Bunkeers Marine 

Pte Ltd.）申请诉前扣押“纳西克狮”（NASICO 

LION）轮案》 

5. 敬海所代理的六起案件入选最高院 2016年海事

审判十大案例 

为发挥典型案例的示范和参考作用，最高人

民法院公布了 2016年海事审判十大典型案例，我

所代理、参与了其中六起案件，具体情况如下

（以下使用的序号为最高院的编号）： 

1. 栾某某等 21人与康菲石油中国有限公司

（ConocoPhillips China Inc.）、中国海洋石油总

公司海上污染损害责任纠纷案 

4. 绍兴县金斯顿针纺织有限公司诉商船三井株式

会社（Mitsui O.S.K. Lines，Ltd.）海上货物运输

合同纠纷案  

6. 交通运输部南海救助局诉阿昌格罗斯投资公司

(ArchangelosInvestments E.N.E.)等海难救助合同

纠纷案 

7. 镇江市自来水公司诉韩国开发银行投资有限公

司（KDB CAPITALCO.,LTD）水污染损害赔偿

纠纷案 

9. 德国航运贷款银行（DVB Bank SE）诉艾斯姆

阿明航运有限公司（ISIM Amin Limited）、舍

库萨格凯斯航运有限公司（Shokooh SaharKish 

Shipping Co.）船舶权属纠纷案 

10. 大宇造船海洋株式会社（Daewoo 

Shipbuilding& Marine Engineering Co., Ltd.）申

请承认外国仲裁裁决案 
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海事部负责人 
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【案例索引】 

一审判决：青岛海事法院（2009）青海法海商初字

第 277号； 

二审判决：山东省高级人民法院（2009）鲁民四终

字第 131号； 

再审判决：最高人民法院（2013）民提字第 6号 

 

【案情概要】 

原告申福公司诉称，德宝公司就涉案苯酚货物

签发了清洁指示提单，货物运抵青岛港后经检验发

现货损，故诉请德宝公司和哈池曼公司分别作为承

运人和实际承运人对货物损失承担连带赔偿责任。 

经三法院审理查明：2008 年申福公司就购买

1,001.35 吨苯酚货物与住友公司订立了买卖合同，

约定 CFR青岛，苯酚色度最高不超过 10哈森并向

卖方支付了货款人民币 10,569,474.59 元。该批苯

酚货物由“金色蒂凡尼”号（M/V GOLDEN 

TIFFANY）承运，哈池曼公司系该船所有人，德

宝公司签发了清洁指示提单。申福公司经提单所在

托运人住友德国公司背书受让了该提单，并据此在

青岛港提取了货物。 

经检验，在装港货物品质符合买卖合同要求， 

而在运抵青岛港卸至岸罐混装后检验色度超标。

苯酚市场价格在买卖合同订立至卸货期间经历了

急剧下跌的过程，申福公司遂仅能以较低价格转

卖。 

 

【审判结论】 

青岛海事法院根据双方主张的苯酚色度恢复

的工业方法，采纳了理论上的修复费用作为涉案

货物损失数额。一审判决后，各方均提起上诉。

山东省高级人民法院改判以涉案货物进口价格与

货物实际处置出卖价格的差额计算货损赔偿额。  

哈池曼公司不服二审判决，向最高人民法院申请

再审。最高人民法院经审理认为，《海商法》第

五十五条：“货物损坏的赔偿额，按照货物受损

前后实际价值的差额或者货物的修复费用计

算”，规定了两种货物损失赔偿责任计算的方

法，即贬值法与修复费用法。本案中，涉案货物

并未进行所谓修复程序，二审法院未按修复费用

法计算损失数额并无不当，但在适用贬值法计算

时应当排除货物市场价值损失。最高人民法院最

后采用涉案货物贬损率与货物装船时的 CIF 价格

的乘积计算货物损失，以敝除货物市场价值变化

的影响。具体计算程式简化如下: 
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贬损率= 
目的港货物完好市场价值-受损货物销售价值 

目的港货物完好市场价值 

 

货物损失=贬损率*货物装船时 CIF价值 

 

【案件评析】 

《中华人民共和国海商法》第五十五条规

定：“……货物损坏的赔偿额，按照货物受损前

后实际价值的差额或者货物的修复费用计算。货

物的实际价值，按照货物装船时的价值加保险费

加运费计算。……”该条提供的两种货物损失计

算方法，即贬值法与修复费用法，在司法裁判中

应当如何选择适用曾一度无具体规则可予参考。

最高人民法院王淑梅大法官认为“实际个案中具

体应该选择哪种计算方法，则需要根据具体案情

来判断，选择最能反映当事人实际损失的计算方

法”。而从本案的裁判结果来看，涉案货物最终

是以转卖他人而非修复后重新投产的方式处置，

申福公司并未发生修复涉案货物的实际损失，贬

值法此时更能准确反映申福公司遭受的经济损

失。 

在适用贬值法的具体计算上，最高院进一步

明确《海商法》第五十五条所述“货物受损前后

实际价值的差额”应理解为因货物遭受损坏而直

直接导致的价值贬损，不包括市场价值跌落导致

的行市损失。而如果仅仅按照该条规定文义表面

所述的差额计算方法，如二审判决般将涉案货物

进口价与销售时价格直接做减法计算，其结果必 

然受到货物市场价格波动的影响而无法真实表征

货物价值因其品质损坏而产生的实际价值的贬

损。 

国际海上运输往往耗时较长，所载货物的市

场价值在此期间发生变化实属常态。在货物因品

质损坏而发生贬值与其市场价值跌落并存的情况

下，再审判决强调应当依据合同违约赔偿之因果

关系及合理预见原则，合理区分损失性质及其与

承运方责任的关联性。最高院在本案中通过货物

在目的港受损前后价格计取的贬损率的方式排除

了市场价值损失，为正确处理此类案件提供了有

益参考。 
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赵淑洲 
管理合伙人 

海商部负责人 

执业领域：海商/海洋工程、财

【基本案情】 

2014 年 4 月 11 日，个体工商户陈某与君渝

公司签订《水路货物运输合同》，合同上有君渝

公司、君渝公司法定代表人徐某及作为实际承运

人的运昌公司的签字/盖章。合同约定，陈某作为

托运人将一批大理石交由君渝公司用“运昌 8”号

轮从武汉阳逻港运至重庆九渡口码头，本航次装

卸时间为装 4 天卸 4 天，两港时间合并使用。如

陈某延装延卸，按船舶装载吨位每天 1 元/吨付对

方滞期费。付款方式为，陈某于合同签订后付君

渝公司定金 2 万元，之后君渝公司按约定将船舶

驶抵始发港装货，陈某在装货完毕后支付船运费

的 60%给君渝公司，全部余款于货物安全抵达目

的地并卸完货交清件数后 4天内结清。 

合同签订后，陈某向君渝公司支付了定金 2

万元。2014 年 4 月 18 日，君渝公司指派运昌公

司所属“运昌 8”号轮至武汉装货，同年 4 月 27

日，装货完毕，“运昌 8”号轮载货起运。5 月 6

日，“运昌 8”号轮抵达重庆港口。之后，陈某与

君渝公司就运费、滞期费问题进行协商。5 月 15

日，陈某支付了 3 万元运费。5 月 17 日，“运昌

8”号轮抵达码头开始卸货。卸了部分货物后，“运

昌 8”号轮留置余下货物堆存于其他公司码头。 

陈某据此将三个合同签署人作为被告向武汉海事

法院提起诉讼，请求法院判令三被告立即在重庆

九渡口码头向陈某交付其承运并差欠货物，如三

被告不能交付货物，则应连带赔偿货物损失。君

渝公司提起反诉请求判令陈某向君渝公司支付剩

余运费、滞期费、船舶开支及油费、货港费、利

息及运费滞纳金。 

 

【裁判结果】 

武汉海事法院审理认为，君渝公司享有货物

留置权。陈某尚欠运费未予支付，违反了合同关

于运费支付的约定。“运昌 8”号轮 2014 年 5 月 6

日抵达目的港，同年 5月 22日停止卸货，卸货滞

期 13天。陈某作为托运方，按照合同约定，应当

承担支付滞期费的责任。留置权的行使和实现，

可能涉及到转运费用、装卸费用、堆存费用、评

估和拍卖费用等留置货物时无法预估的不确定支

出，因此留置财产的价值可以适当超出债务的金

额，但不宜超过债权合理范围。虽然君渝公司对

其承运的相应货物享有留置权，但是对超出合理

范围进行留置的货物应当继续完成交付义务或赔

偿该部分货物损失。如果君渝公司在法院指定的

期限内向陈某交付了剩余货物或赔偿了相应价值 
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的货物损失，则相当于完成了全部卸货的义务，

陈某应当在收货或取得赔偿款之日 4 日内向君渝

公司支付运费。徐某系君渝公司法定代表人，君

渝公司在合同上盖章，徐某个人不是本案水路货

物运输合同的相对人。运昌公司虽系涉案运输的

实际承运人，但与陈某不存在合同关系，不应承

担向陈某交付货物或赔偿货物损失的合同责任。

陈某不是涉案货物的货主，也不能依据侵权关系

向运昌公司主张侵权责任。 

2015年 5月 21日，法院一审判令君渝公司于

本判决生效之日起十日内，在重庆九渡口码头向

本诉原告陈某交付价值 1,666,438.85 元的货物

（含超出合理范围留置的货物和货差部分的货物); 

如果君渝物流有限公司未能履行前款交付义务，

则应当于交付期限届满的次日一次性赔偿陈某的

货物损失 1,666,438.85 元；如果君渝公司履行了

上述义务，陈某应当于收货或取得赔偿金之日起

4日内向君渝公司支付剩余运费。 

后陈某据此上诉，但上诉后因未按规定缴纳

上诉费被二审法院按撤诉处理。 

 

【典型意义】 

就内河承运人对托运人付运但是不享有所有

权的货物是否具有留置权，我国现行法律中存在

相互矛盾的规定。根据我国《物权法》第 230

条，“债务人不履行到期债务，债权人可以留置已

经合法占有的债务人的动产，并有权就该动产优

先受偿。”由该条规定可知，承运人就托运人拖欠

的费用留置其付运的货物时，托运人应对前述货

物享有所有权。但是，根据我国《合同法》第 315  

条，“托运人或者收货人不支付运费、保管费以及

其他运输费用的，承运人对相应的运输货物享有留

置权，但当事人另有约定的除外。”由该条规定可

知，就托运人拖欠的费用，承运人对其运输的货物

享有留置权，此种留置权不以托运人对被留置的货

物享有所有权为前提。 

综上，就承运人能否留置不属于托运人的货

物，我国现行法律规定对此问题并不十分明确。 

本案的审理和判决明确了即使托运人对付运的

货物不享有所有权，承运人仍然能够以托运人拖欠

运费和滞期费为由行使货物留置权，只要留置的货

物价值不超过债权合理范围。 

虽然本案为内河运输，不适用《海商法》，但

是前述关于留置权的问题在《海商法》下同样存

在。一方面，《合同法》同样适用于我国的海上运

输合同；而另一方面，我国《海商法》第 87 条规

定，“应当向承运人支付的运费、共同海损分摊、

滞期费和承运人为货物垫付的必要费用以及应当向

承运人支付的其他费用没有付清，又没有提供适当

担保的，承运人可以在合理的限度内留置其货

物。”该条规定就前述留置权问题与《物权法》的

立场相同。本案中法院对此问题的态度以及确定的

留置权行使范围标准具有较高的实践价值和指导意

义。 
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中国某公司诉新加坡某公司

信用证诈骗纠纷案 
 

【基本案情】 

        中国某公司（以下简称：“中国公司”）从

新加坡某公司（以下简称：“新加坡公司”）处

进口油品，贸易术语为 CIF 南沙，买卖合同约定

争议解决方式为在新加坡国际仲裁庭仲裁，适用

英国法。付款方式为信用证付款。货物进口时因

涉嫌走私被南沙海关扣押。2016 年 8 月南沙海关

发还被扣押货物，但仍扣押等同于货物应补缴关

税的款项。中国公司以信用证欺诈为由向浙江某

法院诉请终止支付信用证余额。法院在新加坡公

司缺席的情况下裁定，暂时中止支付所有信用证

项下的款项。我所受新加坡公司委托参加诉讼。

目前案件仍在审理中。 

 

【争议焦点】 

1．仲裁裁决与法院判决的效力 

中国公司与新加坡公司在合同中约定争议应

提交新加坡国际仲裁中心进行仲裁。中国公司在

浙江某法院专门针对信用证提起信用证欺诈之

诉，之后双方又分别提起仲裁。中国已加入 1958

年《纽约公约》，负有按照该公约承认和执行仲

裁裁决的义务，当事人也有权向中国法院申请承

认和执行符合条件的仲裁裁决。本案涉及（1）法

院判决的既判力问题；（2）诉讼与仲裁间的平行 

程序问题。 

    关于即判力，《国际商事仲裁示范法》没有

明确规定当一项仲裁裁决与法院地之前的判决不

一致时，裁决是否应该被撤销或者被拒绝执行。

《纽约公约》也没有提到当外国仲裁裁决与法院

判决不一致时，法院是否应该拒绝裁决的承认与

执行。本案中，如果出现新加坡仲裁裁决与中国

法院判决不一致的情形，仲裁裁决可能会由于违

背公共秩序而无法在中国法院得到承认与执行。

（见永宁案） 

    关于诉讼与仲裁间的平行程序，我国已有调

整国内仲裁平行程序的规定，在处理跨境的相关

问题方面还存在法律和司法实践上的空白。平行

程序最大潜在风险是不同的争端解决机构对相同

的事实和法律问题做出不同解释和裁判，使得判

决或裁决不可预测、不稳定，从而影响其公信

力。在国际上，瑞士作为世界上最支持仲裁的国

家之一，其司法实践具有较强代表性。根据《联

邦国际私法典》第 186 条第 1 款，“仲裁庭应就

其自身管辖权作出决定，其决定自身管辖权，不

受在一个法院或在另一个仲裁庭已经进行的基于

相同当事人之间相同争议的诉讼的影响，除非值

得重视的理由要求终止程序。”由此，未决诉讼

规则不适用于仲裁领域。英国曾经利用禁诉令来 

王伟圣、曾阿仙 
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执行仲裁协议，但是欧盟法院 West Tanker 案预示

了禁诉令在欧盟范围内的终结。中国在法院和仲裁

机构如何处理外国仲裁机构和法院的平行程序方

面，规定和实践都极为缺乏，依据《纽约公约》第

2 条第 3 款及其执行裁决的机制是我国处理相关问

题的重要依据。 

 

2.信用证欺诈 

    中国公司认为，信用证项下单证与实际情况不

符，属于中国法律规定的提供虚假记载的单据，构

成信用证欺诈。中国公司提交补充证据证明新加坡

公司的船舶没有在注明的装运港停留，以此证明信

用证项下单据记载不实，认为构成信用证欺诈。我

所代理律师认为，信用证具有独立性，单证审查的

标准应该适用“单证表面相符”原则，只要符合付

款要件，付款行就应该进行偿付；并没有真实和准

确证据说明关于装货港的记载是错误的；即使有单

证记载不符，也无证据显示新加坡公司具有欺诈的

故意和行为，并非所有的单证记载不符都可以被认

为是欺诈；本案中国公司已经提取并转卖了全部货

物，说明货物本身是符合合同约定的。 

 

【案例启示】 

单据记载不符在实际中常有发生，并非所有的

单据不符都可以被认为欺诈，应区分单据不符与单

据造假的区别。单据不符是指单据的货物描述与信

用证规定不符, 或者单据之间内容矛盾。货物描述

涉及发票、箱单、提单、原产地证、检验证等等。

单据造假是指受益人在没有真实交易的情况下，恶 

意伪造单据以骗取信用证项下款项的行为。二者的

根本区别在于当事人是否具有主观的恶意以及交易

是否真实存在。 

    CIF 贸易术语风险自越过船舷转移，买方负责

目的港进口收货手续。本案货物在入关环节出现问

题，货物被扣以致中国公司被扣缴款项，属于买卖

合同纠纷，应直接适用合同中有效的仲裁条款。 

 

【国内外法律对比】 

最高院的司法解释第六条只要求单证表面相

符，并未要求信用证审查中单证实质相符，但是第

八条又规定单据记载不实构成信用证欺诈。这些条

文相互统一、从整体上明确了我国关于信用证欺诈

的法规。但是，实践中有可能出现的情况是单据上

的记载不实并非实质性的，单证下的货物无论数

量、品质等均无争议，也最终被货方接受。对此，

如果简单适用上述规则，会造成货物已经被货方拿

到，但货款却被以信用证欺诈为由无法支付的不合

理情形。我国应完善信用证有关立法，增加信用证

交易的法律适用规则。在国外，更多的是通过判例

来指导审判过程。 

 

-信用证的独立性原则 

    英 国 1921 年的 Urguhart Lindsay&Co.V.Easter 

Bank Ltd.案和美国 1925 年的  MauriceO＇Meara 

Co.V.National Park Bank of New York案中，法院都

判决认为，开证行不得以其同客户间的契约关系为

由，拒绝履行兑付义务，开证行必须仅凭单据付

款，无权也无义务去查证单据对货物的描述实际上 
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是否正确，信用证机制下，对开证行而言，货物

的实际交付与否并不重要。信用证交易是纯粹的

单据交易，完全独立于货物买卖关系。 

 

-欺诈例外原则 

    美国《统一商法典》接纳了Sitejn v. J.Henry 

Schroder Banking Corp.案所开创的欺诈例外原则，

开创了以成文法形式规定针对信用证欺诈的法律

规则的先河。英国一直以信用证的独立无因性原

则为由对信用证的欺诈不给予禁令救济。直到1977

年英国才通过判例说：欺诈是不可忍受的，根据

罗马法的一句古老格言：欺诈使一切撤销，法院

判决对信用证的欺诈应给予马利华禁令救济。加

拿大1987年才做出对信用证欺诈的救济。大陆法国

家也给予相似的禁令救济，尽管给予救济的理由

不同。德国联邦最高法院关于欺诈抗辩是第一性

履约保函的有效抗辩的判例第一次出现在1984年，

其理由是受益人对基础合同项下权利的滥用，法

典上的依据是德国民法典第242条的诚实信用原

则。而法国一直坚持信用证的独立性，但是当信

用证下受益人作了严重的欺诈或滥用基础合同项

下权利时，法国法院也认为银行应该拒绝付款。 
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